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de irt.iiscutible importancia, por estar unidos á él los grandes
sentimientos nacionales.
Y* por la extensión del territorio demarcable 6 liti-
gioao. 6 por la ambición y los desean da los países contendien-
tes, s' ha visto que no es posible llegar pronto % un acuerdo
definitivo, en que se reconozcan los derechos que correspondan
sin inferir daño á ninguna de las partes.
Sucede también que al venir ti lh vida autónoma los paf-
p ee limítrofes, en la primera luz de su existencia independien-
te, en ese estado de incertidumbre, de desorden, si so quiere,
propio de las gran'les sacudidas sociales que señalan un nue-
vo modo de ser ¿le las pueblos, Be hace difícil la exacta deter-
minación de Icis derechos territoriales.
Todas estas causas tienen aplicación A las controversias
que sobre demarcación eostie el Perú y oxplican (s la ligera
por qué hasta hoy no se ha llegado A ningún acuerdo definiti.
Yo can las naciones vecinas, no obstante lo irreprochable de
sus derechos.
Además, la inmensa extensión de sus territorios limítrofes,
no ocupados por población civilizada; los grandes obstáculos
naturales que ofrecen parte de nuestras regiones fronterizas;
el solemne acontecimiento de nueetra emancipación política,
brusca sacudida que destruyó un orden de cosas cimentado
por el trascurso de tres Ñglos coloniales, trajeron como con-
secuencia, con relaciÑi it sus límites, en el primer período de
	 +
nuestra vida independiente, un estailo de oscuridad, que no.
cesituba que el estruendo del derrumbo del dominio catite.
llanto se disipase, que los mimos adquiriesen svrenidad, que
se formase concepto y orientación clara, para principiar en-
tdnces la obra de la delimitación de fronteras.
Siendo tan importante el problema de los limites del Perñ
-Con Colombia 1108 hemos decidido A. ofrecer 4 la ilustrada con-
sideración de esta cliguta Pacultaul, el presente trabajo liga-
6 imperfecta síntesis de punto tan vital, confiados en
que sabrá disculparse los lagos que 4 menudo me encontrarán
en a
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Iniciada la gloriosa época de la lucha por la libertnd, e
presentó el problema de determinar 108 límites de la naeióii.
siendo con nuestro vecino del norte con quien es iniciaron pri-
mero negociaciones diplomáticas al respecto.
As( vernos que cuando se inauguró el gobierno de 1822
planteo." la citwla cuestión con la república de Nueva Grana-
da, antiguo virreinato de Santa F4, compuesta del ECnHJOT
Colombia y Venezuela, con motivo deis convocatoria A eltc-
ciones para diputados hecha por el Perú ti todas las provili.
cias dala República, cojo prendiéndose entre ellas áJaén, (lo¡-
¡os y Maynas. Nueva Granada reclamó deque estas provincias
fueran incluidas como parte de nuestro territorio, cuandoellas
docta, por ser colombianas debían, mas bien, elegir represen.
tanta para su parlamento.
El Plenipotenciario de Colombia dar, Joaquín Mosquera
entabló la reclamación respectiva al gobierno peruano, siendo
don Bernardo Monteagudo Ministro de Relaciones Exteriores,
quien, en esos momentos en que la lucha por taindependeuicla
se sostenía con ardor, en ese periodo de inestabilidad en la vi
da nacional, no se creyó suficientemente autorizado para tra-
tar asunto de tanta magnitud, basta que el Congreso no die-
ra las suficientes instrucciones.
El E lenipotenciarlo colombiano, en su reclamación docta:
quenO era justo so incluyese en la convocatoria á elecciones
para diputados para el Congreso del Perú. A las provincias de
Quijos, Maynas y Jaen, cuando las dos primeras poblaciones
no estaban incluidas como peruanas en la Guía que ea 1797
se habla formado del Virreinato del Perú y que habla servido
de base para la mencionada convocatoria. En cuanto ti Jaen,
decía que siempre habla formado parte del gobierno de Nueva
Granada 6 Santa Fe.
La intendencia de Quito, 4 cuya cabeza se encontraba Su-
cre, mandó que en la provincia dejaen de Bracamoros se jura.
se la constitución colombiana; pero el Presidente de Trujillo
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ne negó ti ello, por cuanto esa provincia, que )IHhÍA alcanzado
su libnrtwi al ampo ro de las fuerza del Perú, por acto espon.
tuíiieo y solemne me incorporó $ esta república; y así no es de
extrañar que el Libertador Bolívar, en diciembre de 1823,
raoiiibr:tse al coronel dais Mariano Castro, Iiitencleuite de la
provincia deCajamorca, con jurisdicción sobre loa de Jaen.
Cbneh.ipoyosy otras, ilelegihidole las facultades extraordine.
rIas, eoino 61 decía, que le había conferido el Soberano Congre-
so del l'ert. No entraremos en mós detalles sobre esta recla-
mación que toca mas bien 4. límites con el Ecuador.
Como el Congreso del Perú demorase la designación de la
persona que se entendiera con el ministro Mosquera, el cual,
teniendo que ausentarse (le Lima, envió á nuestro gobierno un
proyecto de convención que decia: "Ambas partes reconocen
por ¡hustes de sus territorios r:spl?ctiros los mismos que te-
jifa:; en el año (le 1809, los exvirreina tos del Pi': ú y Nuera
Granada, desde la desembocadura del río Tumhes al mar Pr
cifi,'o, ¡insta el territorio de! Brazit"
Este proyecto fué remitido al Congreso Constituyente,
quien, despues de un detenido debate, aprobó la siguiente con.
clunióti de latomisión Diplomática.
Señor:
"La Comisión Diplomática ha examinado el proyecto de
convención que para el arreglo de límites con lo. República de
Colombia, presentó al Supremo Gobierno el Ministro Plenipo-
tenciario señor Joaquín Mosquera, d cual, opina la Comisión,
puede admitirse auprlmindoso las expresiones desde la desem-
bocadura del río Tumbes al mar Pacifico hasta el territorio
'le! Brasil, pues son en concepto de los que suscriben, contra-
dictorias ti lo que se establece por baso en la primera parte de
dicho proyecto,y lo queen cumplimiento de sus deberes expon.
nc
drSD nl Cngresu en lit discusión de una materia de tanta grit-
vedad y trascenilencia.—Sala de la Comisión, 12 de diciemlrri'
de 1823.—JUAN ANTONIO DF ASDUEM.BÑRTOLOMÚ DE BEDO-
YA —ToMÁs Ft>t<cAI>A.—JOSá Msnf& GAIMEANO. - Jos Gui.-
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Dicho Congreso clrsigiiS. para enteiiderse con el Miiiistr.i
colombiano, fç don José María Galileano, docto y prudetito,
que con clara visión supo defender nuestros derechos plan-
tenuido la cuestión en un terreno racional.
El Plenipotenciario tlon Joaquín MoBquera. propuso como
fórmula de demarcación la que conocemos, es decir: que los II.
mitos deberían ser los mismos que en 1809 tenían ¡aM exvirrei.
natos del Perú  Nueva Granada, y cuya línea es desde la de-
sembocadura del río Tumbes hasta el territorio del Brasil; lí-
nea que corno se vé abarca toda la frontera norte riel Perú. Mas
con gran tino ohserv4 Ga1dano, inspirado en la resolución
del Congreso Conatituyente que ya habla tratado este asuuit,
que lila] podía aceptarse la segunda parte de la fórmula, pues-
ta que había el peligro de desvirruarseel prinnipin le los limi.
tni coloniales prnclarna'lo en la primera parte, p11e4, ctireciM.
4(,M8 de un conocimiento exacto del terreno. sin planos iii car-
tas geogriíficas de entera f4, podía hrtcerse una delimitación
c.rntrarittal uthpossidetis de lato; salvedad que puw 6 cu-
bierto en esta ocasión cualquier lesión ti los dPrechos del Vertí.
141 consecuencia de las observaciones de Galeleano, fu& que
el articulo del acuerdo celebrado se redrmctase diciendo: "Am-
bas partes reconocen por límites de RUS territorios respectivos
los mismos que tenímmn el año I809,1o9 r-Virreynatos del Perú
y Nueva Granada." (Art .. 1 0 de la Convención Gaiclitano-Mos.
qutra. firmada en Lima el 18 de Diciembre de 1823).
MaR esta Convención no fu(, aprobada por el Congreso de
Colombia y quedó sin efecto.
Kntuditmnilo este actwrdo vemos que no se quiso aceptar la
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segunda parte de la íói'iunzla de Mosquera, porque se temis he
lit ¿'CIII ella los derechos del Prú. pues la fijación de los límites
debería hacerse exhibiendo los títulos para garantizar así la
integridad territorial. Desde esta primera faz del ¡'rc;hltmn Fe
viS
 que no se aceptaron las exigencias eok,mhi,i risa, que no po.
diaji prvnlecer sobre ¡inestros derechos bajo todo punto ¡ti.
di 'ii ti bIes.
En 1S26 el Encargado de Negocios de Colombia clon Cris-
tóbal 'le Armero, protestó ante nuestra cancilli-ría de la con-
vocatoria que se había hecho para que Jaca elizie se diputados
para el Congreso peruano, y del ;ioiiibrainicnto (IP Obispo pa-
ra la diócesis ¿te Magnas.
Las cuestiones 'le límites por un lado, las reclamaciones de
Colombia sobre los remplazos del ejército enviado por ella pa-
n' ayurlanton en ?ti contra la Metrópoli, y (,tras can
Mas, eritury jaron nuestras relaciones con dicha Ripilblica.
Punt conjurar ¡a crisis, 80 envió al señor José Villa, quien
cometió el error de n.gociar sin ser previamente recibido en
sil carácter (le Enviado Extraordinario del Perú. Entre las
exigencias (le Colombia estaba la devolución de Maynas
y Juev, provincias que pedía fueran incorporadas inme-
diatamente A su territorio. No obstante que Villa contes-
tó correctamente á los cargos, Colombia pre5ent6 un ultitná-
tutu, en el cual, se exigía la devolución, dentro del térmi-
no perentorio de seis inese6, de Jasen y parte de Maynas.
Villa contestó también al ultiinatuun en t4rminos levantados;
peroel Gohiernc.Colombiaiio, en una contra inHmoria volvió A
exigir, entre otras cosas, la entrega de las citadas provini.
cias al intendente de Azuay. Nuestro plenipoteiicjario propuso
como base de arreglos, que comisionados de ttnihas naciones
reunidos en Gua yaquil, tratasen el asunto (le límites y todo
lo relativo 4 la ¿tenis que .90 noi cobraba y pidió sus pasapor
tea, terminando su misión de una manera desgraciada, des
pues de lo cual, Colombia declaró la guerra.
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Nada Irma injustificable que los cargos t i i ;e aquella noción
hacía al Peiú.Así eourcrrtiírrdcnios iS los límites decía en un
oficio el Miuitro de estado seior J. R. Recnua, ¿il ¡ilenipo.
tencinrio Villa: "El verdadero Corinto del FercS, ha i$do en-
graridecerse cori los depa rtnnirurtos n)eiidiorlralesde Colombia.
poi-ello ha retenido con tania firmeza fi Jaen y parte de Mai.
iras. Por ello rehuye toda discusión solire la materia .........Que
en cuanto á Jaen y Mairras, ya se atienda al principio que in-
viiri,iblerrrente ha guindo 6 todos loe Estados Americanos de
no extenderse mas allá de sus límites que como colonias tenis
cada tiria de las grandes divisiones (le nuestro Continente, ya
A los esfuerzos it cuyo favor deben en realidad su independen-
cia, co claro que el conato nleretenerlos como perüanot', ha de
caracterizarse como usurpación."
Si el Perú retenía á .Taen era porque sabía, perfectamente,
que en los iiiniiieiitos en que el grito de la libertad habla so.
nado en toda la América española. Ion pueblos frieron libres
para iucorporarse al estado que quisieran; y en cuanto á
Maynas, habían títulos suficientes que le daban el dominio de
esa región.
Aderii6s el Perú no habla rehusado la discusión cobre tal
cuestión, pues hemos visto que suscribió y aprobó el tratado
del año 1823, Galdeano-Mosquera, que más bien fue rleaapro.
hado por el Congreso de Colombin. Ni los años inmediato.4 á
la lucha contra la Metrópoli, ini la confusión que reinaba en
todo, eran apropósito para debatir la ardua cuestión de de-
nirarcisción de froavrsis exLensa.a y selv,ítica4.
Jirici.vla la gnrerrit, rle.ipnéi .le alguiiaa ventajas que el
ejukcito del Perú, uuranrd.ulo por el General don José de la Mar,
obtuvo sobre el colombiano, mandarlo por el Mariscal de
Ayacucho don Antonio José d Sucre, vino el desastre do la
batalla del Portete de Tisrilui. A raíz del cual se iniciaron ges-
tiones. llegándose al convenio de Girón, cii el cual, además de
acordarse la celebración de un tratado deflnitivo de paz, se
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pactó en cuanto á límites, el nombramiento de una comisión
delnhrciadora, siendo la línea de separ4ción de lai dow repúbli-
cas la que sirvió de base política it los ex-virreinatos del Pe-
rú y uclombia en agosto de 1809, en que se inició en Quito el
movimiento separatista de España, y comprometiéndose á
hacerse pequeñas concesiones 'le terrenos para obtener una lí-
nea natural; es decir, volvió ¡S que-lar aceptado y sancionado
el principio llamado uti poss;dctis, dal cual noi ocuparemos
sepa rail amonte.
Sin perjuicio de examinar con más detención el valor de
esteconvenio. diremos que constituye un acto sin valor pi.
rídico en una controversia legal, pues el carácter del ncucr
do, su naturaln.a, fue la de un convenio de suspensión de hos.
tilidisdes, donde no polían tener cabida las elsúsulas acorda.
das que result.,btn incollexaR por de'nSs. La victoria de Tar-
qui fue un simple triunfa pardal; no constituyó tina derrota
completa; mal podiase en una tregua pactarse puntos que só.
lo pueden ser objeto de un tratado ajustado con arreglo ti los
principios del derecho de gentes.
El tratado definitivo llegó A firunarse en Guayaquil el 22 d.
Setiembre de 1829. Los artículos referentes A límites eran el 59
6.0 y t o que decían: Art. 5. 0
 Anibas partes reconocen por Ifini.
tes de sus respectivos territorios los mismos que tenían antes
de su iiukpendHltcia los antiguos virreinatos de Nueva Grana-
da y el Peró, cnn las solas variaciones que juzguen convenien.
tea acordar entre sí,4 culya efecto se obligan de.Mde ahora A ha-
cerse recíprocamnnte aquilai cesiones de pequeños territorios
que contribuyan it fijar la línea divisoria de unamanera natu-
ti!, exacta y capaz (le evitar competencias y disgustos entre
las 'tntori hiles y habitantes de las fronteras. Art. 69 A fin de
obtener este resultado, A la brevedad posible, se ha convenido
y conviene aquí expresamente en que se nombrará y constitui.
rS por ambos gobiernos una comisión compuesta de dos mdi.
viduos por cuela república; que recorra, rectifique y fije la U.
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mea divisoria cunforitie á lo estipulado en el artknlo anterior.
Esta coroisión, irá ponien(lo ra n ncuerdo de vus Gobiernos ns
peetivos, tI cada una de las Parles en posesión de lo que le co-
rresponda, á medida que vaya reconociendo y trazando dicha
línea, comenzando desde el río Tun,bes, en el oc(ano Pacifico.
Art. 70 Se estipula asliiiisnro entre lasliartes contratantes, que
la comisión de liuiiles dará principio A sus trabajos, cuarenta
días despué8 de la ratificación del presente tratado. y los ter-
minará, en los seis meses siguientes. Si los miembros de dicha
comidón discordaren, en uno 6 mas puntos en el curso de SUS
operaciones, darán A *ue gobiernos respectivos una cuenta dr-
cunatanciada, de todo, It fin de que tornándola en considera-
ción, resuelvan amistosamente lo más conveniente debiendo
entre tanto continuar RUH trabajos hasta su c)flCltmSión, Rin in-
terrupción do ninguna manera.
No obstante que este tratado fue sancionado no llegaron
las comisiones á realiznr sus trabajos, pues aunque los comi-
sionados de Colombia, el coronel don Milciades Eugenio 'rs-
marie y el capitán de fragata don Agustín Gómez llegaron á
Tuumbes para dar comienzo A so labor, los del PerA no llegaron
A ir, porque el mismo plenipotenciario colombiano señor T. O.
Mosquera, solicité Re aplazasen los trabajos, y se acordé una
prórroga de 40 zlíos del tratado hasta el primero de abril de
1830 "en que habría variado la estación y mejortídoso los ca-
minos, para hacer practicable la marcha de los eomiaionados
sobre la cordillera deJaen."
Nos encontramosyaenel año de 1830. Enél separáronsolos
departamentos colombianos de Quito, Azuay y Guayai ycon°-
titnyeroit la república del Ecuador.
Después de la disolución da la antigua Colombia, converti-
da en tres nacionM, nada particular y notable ofrece nuestra
controversia con hi cancillería de Bogotá hasta 1353; y puede
decirse, más bien, que esta lapso de tiempo está caracterizado
por un marcado silencio,que revela lo infundado que es el pre-
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tendido derecho de Culouiil,ia 1 las zonas que como siiyna qiiii'.
re agregará MU territorio.
En 1853 el gobierno del Perú (lió un decretosobre ndmisiis-
tración política y militar de Loreto, fundado en la cédtila dr
1802 que le dió el dominio de tolliL esa región. Colombia A la
par que el Ecu;ulor, protestaron, nleg.uitlo. que ese territorio
les pertenecía. El F'eiñ sostuvo el perfecto derecho que le asis-
tía y para probarlo reproil ajo la citada y tan conocida ct'duila
de 1802 y concluía invitando 6. los gcbieinos protestantes pa-
ra tratar counuramertt4, [a cuestión le líanites,paradisipar da.
'las 4 inc2rtidutnl)re, y la situación nznrosn y llena de peligros
que originaba y hasta hoy origina el problema do delimitación
de fronteras.
Como en la convención fluvial de 1858 celebrada entre el
Brazil y el Perú, se pactaba cortan eoncesióii especial, la libre
navegación de las naves peruanas y lirazileras, en el Amazo-
nas, eltíiisula que revelaba que cii el coi cepto de estos dos paí-
ses 1S ellos les corres l l on(lia el dominio del gran río Orellana, el
Enviado E,ctraordiniirjo de Colotnba señor florentino Goiiza.
les, llatiió la atención de nuestro Gobierno, en 1860, para ma-
nifestar que "no acuptaba el alcance que & tal estipulación pu.
diera darse en perjuicio de los derechos de su nación, cuyas ¡is-
ves podían con completa libsrtad, sin necesidad de coqcesj.ln
especia!, descender por algún afluente del Amazocas y navegar
por sus aguas, por ser uii principio saricionailo por la ciencia
jurídica iiit.ernacional, la facultad "(Inc tienen las naciones ri-
bereflas de Has que bañan el territorio de varias, para servirse
cii común de sus aguas, con tal que observen los reglamentos
relativos Ala policía de la navegación de dichos ríos." Esta
protesta daba ya A entender que Colombia no creta con dore.
cho 6. navegar por el Amazonas por ser ribereña i él, por su
dominio á algún afluente 6 afluentes; as decir, que sostenía de
una manera implícita sus pretensiones al Napo, Putumayo y
Caquetá.
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Igual protesta forinuló en 1866 el jtfe de la cancillería de
Colombia, á cons pcueitriit ile los trabnjod que llevaba á cnbo
en el Putuimiuyo y otros puntos de esa región, la comisión mix-
ta Perú-lli'azilera. piu'a dar ciunpliinieuto á la convención dr
¡$38, comaipleitientaila del trautdo de límites de 1851. E  ella
lpeía que no podía permitirse demarcación de límites en t-n'ri-
toi'io que les pertenecía y para lo cual no se había tornado la
aqlli.'sceucia de su nación, pudiendo con los trabajos deniar.
calores dañar sus derechos t,errit4Irialps.
Aquí conviene indicar que el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Colombia, en la nota que dirigió para hacer la recIa-
mnuciómi que acabamos de mencionar dice, en uno de sus piírra-
los: "como se vG (despius do roproiliwir ka reales e&lul,ms de
demarcación) los límites del Virreinato de Nueva Grnnudn,
quedaron hacia el Oriente indefinidos en parte, pues la cédula
real citada, la (le 1740, usa dula frase tierra adentro, al ex-
presar que las jurisdicciones de Piura, Cajumarca, Chnchapo.
•vns, Motilones y Moyobamba, quedan como parte integrante
del Perú, limítrofes, corno los Estados Unidos de Cohutrubia
con el Imperio del Brazil. Por tanto el Gobierno del ituírascri.
to insiste en la creencia de que no es dado á ninguna ñu las
repúblicas riberekas (101 Amumazonas, celebrar por su propia
cuenta, sin contar con las demás, arreglo alguno sobre limites
con el imperio del Brazil". Por este acápite se ve, pues, que el
jefe de la cancillería colouumhiamia, en ese año (1866) fundaba
sus reclaniacio'ies y protestas en la oscuridad de los títulos
coloniales hncla esas regiones; títulos y cédulas que según el
citado diplomntieo ( Dan Matinal de J. Quijano) no daban
€'laros derechos it ninguna de las tres naciones limítrofes por
ese lado de la hoya Arnazómuicut, ó sean el Perú, Brnzil y Colotn-
hin. Estos errin los títulos 'le esta última república para cori-
siderarse ribereña con la nuestra por el Amazonas. Pretende
con la oscuridad de la &dula de 1740, (lestruuir la claridad
de lado 1802, que dió al Perú todas las vastas regiones del
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otro  ludo del Marañón, cuya eficacia es innegable pura que *4
l'erú pruebe sus Jerecbos y retenga las hermosas s,4vnx baña.
lNm por los afluentes del norte, que majeatuoxos descienden A
Pula gritil HrteriH, el Amazonas, que corre por el corazón de la
América Meridional.
El notable jurisconsulto señor Toribio Pncbeco, que regla
en ese afio de 1866 nuestras relaciones inteninciouj&iles, no pu-
do IIIYDI)S en CtflltestaCióui á la reclsuiuncióui eoltiiiibitti,a que
tnch,irla de exteniporilnea, tardía é inoportuna, por referirse
"ii hechos anteriores, públicos y consumados y que debieron
ser por lo mismo conocidos de todos Ion goberuios Sud-amen.
canos." Efectivamente, recién en el silo citado (1866) recia.
iiiaba y protestaba Colombia del tratado de lirniteM acordado
en 1851 entre el Brazil y el Perú, por el cual pacté como base
de demarcación el uti possidetis.
El artículo referente dice así: Artículo 79 (101 Tratado de
lsSi: "Para precaver dudas respecto do la frontera mencio-
nada en las estipulaciones de la presente convención, aceptan
las altas partes contratantes el principio uti-possidetia, con.
forme al cual serán arreglados 108 límites entre la república
del Perú y el imperio del Brazil; por consiguiente reconocen
respectivamente, como frontera, la población de Tabatinga y
de ésta para el norte la línea recta que va 4 encontrar de
frente al río Yspurá en su confluencia con el ApRporis, y de
Tabatiuuga para el Sur el río Vayan, desde 811 confluencia con
el Amazonas. Una comisión mixta nombrada por ambos Go.
biernos, reconocerá, conforme al principio uti possidetis, la
frontera y propondrá, sin embargo, los cambios de territorios
que creyese oportunos, para fijar los límites que sean natura-
les y convenientes 4 una y otra nación."
Y da esta convención del 51 y de la complementaria de
1858, venía 4 protestar Colombia en 1866, cuando se estaba
ejecutando la demarcación. Reclamación tan tardía, venía it
probará que no se creía, en dichos años, con derechos al Ca.
- 15 -
quetá y Putumayo. y que en tal virtud, procedía bien el l'erú;
6 que ignoraba que le pert.ninckn. lo cual sólo sucede cunnIci
no se tiene títulos; siendo esto último IR CttS% porque no pro-
testó en la debida oportunidad.
La eomiRión demarcadora Perú-Brazilera fijó los linderos
respectivos de ambas naciones en las márgenes del Putumayo,
poniendo las respectivas mareas, quedando para el Perú la
margen derecha, y la izquierda para el Brazil. Para dar valor
A este deslinde se celebró en Lima un convenio el 11 de Febre-
ro de 1874, que aprobad" por el Congreso, quedó con fuerza
de ley. Colombia protestó enérgicamente por tales estijiiulacio-
nes, ante el Brazil y el Perú. Son importantes las siguientes
apreciaciones que sit,t.etiz,an los títulos en que fundaba la na-
ción Colombiana sus derechos, apreciaciones contonidas "u la
nota protesta que dirigió al Brazil y, que reprodujo en la que
dirigió al Perú. Dice así: "Los actos jurisdiccionales de Colom-
bia sobro las márgenes del Amazonas desde 1822 en que iu
promulgada en esas comarcas la Constitución de la Gran Re-
pública, y los derechos emanados de los tratados de 1750 y
1777, ajustados entre las antiguas Metrópolis d? Madrid, y
Lisboa, dan derecho perfecto it la actual Colombia, para pro-
tostar contra todo acto de Gobierno, que ejecuten los Agentes
del Imperio del Rrazil, del Perú, 6 de cualquiera otro país, so-
bre la inmensa extensión (lo territorio que disputa el Brazil,
comprendido entre la línea del Amazonas desile el Yavarí has.
t,a la boca más occidental del Vapurá, la trazada, por el curso
de este río  su continuación hasta Río Negro, y la imagina.
ría que partiendo de este punto pasa por l de reunión de las
aguas del Vapurá y Apaporis y termina en el pauto de par-
tida."
La demarcación llevada A cabo por la comisión de límites
se le consideraba corno un acto violatorio de la soberanía,
por haberse hecho sin consentimiento de Colombia yen terri-
torio colombiano, y que como par éste corre el río Putumayo,
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decía, reuniendo sus aguas A 1a14 del gran río, dentro de la lí
uuea colombiana, era fijación arbitraria y atentatoria A los de-
reehos de (a República.
Nunca fundó el Perú sus derechos, '1 toda la Corna,pdnncia
c;I?rUrr,ll d° Maina, ni A ln misiones altas y Pinjas del ¡'utu-
mayo, ni rejiutó, en consecuencia, COilI() SIÇVOS todos los ríos
que den'ienden al Amazonas del lado del Ecuador y Colombia,
iiprivudo en los primitivos títulos de domnreneióii territorial,
i•llyn oscuridad en cuanto al dominio. A esas vastas y desier
tas regiones, fué como lo heiiios visto va. reconocida por la
iiiismn cancillería da Bogota; fue en títulos posteriores, claros
y evidentes, como la real c4dnla de Carlos IV de 15 ile julio de
1802. Inútil es, pues, en esta controversia citana c&dulas co-
mo las de creación 'le audiencias, toda vez que los títulos que
se exhiben son posteriores A aqnellas érincaR. Mu y bien, pues.
decía 7iiietro Ministro de Relaciones Exteriores A lit últi.na
protesta citada, que fundándose en documentos irrpcussL,leti
el derecho del Perú, ti territorios sobre los que habla pac-
tado con el Brazil, su Gobierno sostenía el tratado de de-
marcación, origen de la protesta.
De 18764 1890, nada notable ocurre en el vital asunto de
nuestra vieja controversia de límites con Colombia.
En 1890 Colombia para poder tener títulos que alegar
sobre los territorios disputados, dió una ley por la cual, en el
río Putuma yo, en el Caquetá y sus afiunuites establecía mi'
sioumes para evangelizará los salvajes da esas regiones, y crea-
ción 'le policía fluvial. El Perú protestó de tal lev y declaró
que no admitiría autoridad colombiaaa en la zona y ríos d que
se refiere. El Ecunilor igualmente protestó por considerar co-
lijo su ya esa zona. Columbia en coimtestsción alegó, couiio tí-
tulo la posesión, corno si en un litigio jurídico que debe resol-
verse eoníornie &l derecho, tuvieran cabida actos posesorios,
que nunca podían invocarse en un juicio de límites,porquesería
un preceden Ley un principio íunestísicno, poner parte ' le nuca-
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tras regiones inhabitadas por población culta. No es la pose.
sión la justa causa con qne puede escudarse la adquisición de
territorios; posesión que tnmpoce latenlaen toda la extensión
que se atribuía.
Vino cii ese año el tratado García-Herrera, en el cual la
línea de demarcación entre el Perú y Ecuador, comprendía
hasta los linderos del Bratil, salvando los derechos de tercero.
Por este tratado no quedaba limite alguno que definirse entre
el Perú y l-1uador, siendo esta nación la que si llegaba 4 san.
cioiiarse el citado tratado debería discutir con Colombia
las exigencias que formulaba. Efectivamente, la línea de
frontera que principiaba en el mar Pacífico venía después
de recorrer otros puntos, por el río Manta, hasta su en.
trada al Curarny grande; el curso de este afluente hasta
su ingreso al Napo; el Napa, aguas abajo, hasta el punto
cii que recibe el Payaguass. slg uieitdo por este hasta su vertien-
te más septentrionnl. La línea arranca de este punto hacia el
norte por la cima de la cordillera de Iza á Putumayo, hasta
la primera vertiente del Cohuya; el Cobuya, el curso del Putw
mayo, concluyendo en el primer poste de límites que separa
el Perú del Brazil. (Jamo se Yé esta parte de la línea Perú-
Ecuatoriana, pactados el tratado García-Herrera, compren-
día la zona disputada por Colombia, que es la zona del Napo
y Putumayo. I]ii viat.a del acuerdo protestó Colombia de sus
estipulaciones, que en la de:narcaciiSn ahorcaba el territorio
reclamado. En 1891. insistió en sus quejas al ver el cambio de
notas tenido lugaren Quito entre los Ministros del Perú y el de
Estado del Ecuador, sobre la aprobación del tratado Garcia
Herrera por nuestro Congreso, 6 indicabaen ella el Encargado
de Negocios Colombiano lo conveniente y equitativo que sería
un arreglo entre los tres gobiernos litigantes, pues así se solu-
cionaría por un pacto común la enojosa cuestión de límites.
Por demás importante reputamos, por dar clara idea
de una de las fases del problema, la nota do la cancillería
peruana do 1892 en contestación á la anterior reclamación.
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No  podernos dejar de insertar los siguientes párráfos, para
evitar comentarios que en lugar más oportuno se harán. Dice
la nota mencionada: (de 19 de Febrero de 1892, susci ita por
el Ministro de Relaciones Ext.eriore g
 Sr. Federico Eltuunre) "En
dicha comunicación, á la vez que insiste U. S. en la conve&eo-
cia de realizar una n7gociaci6n común con Colombia y demás
países vecinos del Perú, sobre el asunto de sus límites territo-
riales, señala la circunstancia de que, basándose el s1uddo
tratado de limites en una transacción atniMtosa, se hne p impo-
sible que el Perú es entienda más tarde con Colombia scbre la
base de sus respectivos d?rechos, pudiendo producirse por esta
causa desagradables complicaciones".
"Desde luego, debo observar que el Gobierno peruano no
sabe, ni ha sido informado hasta ho y, sobre cuales sean las
razones por las que Colombia ha pretendido binercueationes
territoriales con el Perú después de 1830...................................
"Muy al contrario de jurgar que existiera cuestiones entre
ambos países, ha creído el Perú que conÑtitufdo el Ecuador co-
mo Estado independiente; y habiéndole reconocido dnsde en-
tonces el Gobierno Colombiano el dominio de laM provincias
fronterizas con el Perú, como partes que fueron de la primiti-
va audiencia de Quito, no existía punto alguno en la frontera
del Norte en que pudiera delimitar el territorio de la Repúbli-
ca con el de la que U. S. representa".
Dice en seguida que la Ilusa comprendida en el oficio diri-
gido á nuestro Plenipotenciario por el Secretario 6 Ministro
de Relaciones Exteriores de Colombia de 1866. en la reclama-
ción sobre nuipstro tratado de límites con el .11razil, línea que
trataba de apoyarse con la cita de la real crédula que erigió el
Virreinato do Santa Fé, no venia á comprobar que pudiera
extenderse ('etehasta las fronteras del Perú 6 de la audiencia de
Lima, y que tan sólo en el mapa presentado 4 España por Co.
lorobia en 1881 para el litigio arbitral sobre sus límites con
Venezuela, aparece la Unes pretendida y que corre por la mar-
gen izquierdo del río Napo y Amazonas. A continuación dice:
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"Pero sise reconocen los títulos peruanos 6 colombianos pre-
,ientados en otras disputas análogas; si se sigue la historia de
la constitución Ecuatoriana; y si se examinan los mapas pu.
blicaños, incluso el del geógrafo Codazzi, se verá, que aquella
línea del Napo y del Amazonas no tiene el menor precedente,
que no corresponde é. ninguna circunscripción de las antiguas
colonias españolas; qne no representa la demarcación de tra-
tados 6 arreglos posteriores y que no es ni siquiera el término
de la posesión que Colonlbi4 ha pretendido tener en las re.
&ones do la Hoya Amazónica. Antes bien, esa línea contradi-
ce las reales cédulas que crearon y modificaron las audiencias
de Lima, Santa Fe y Quito, se opone A la misma ley territo-
rial Colombiana de 1824, que dejó Quijos, Jaen y Mamas pa.
ra el Ecuador, y ni siquiera está de acuerdo con el artículo V
del tratado firmado tui Quito cii 1850,por el que ratificó Co-
lombia lo, cesión 6 separación de aquellas provincias."
Y en cuanto á la negociación conjunta, decía muy bien que
no había porque hacerla con el Brazil con quien habíamos fija-
do ya nuestros límites amazónicos; iii con el Ecuador con
quien pendiente teníamos el arbitraje del Rey de España, y el
tratado García-Herrera.
En este estado de las relaciomies diplomáticas, se vé clara-
mente cuales la cuestión que ventilamos con Colombia, cual
sus prelensiones, los títulos en que las apoya, y finalmente por
la nota Última ya mencionada, vernos al Perú que no reco
noce á Colombia personería para pretender tener cuestiones
de límites con nosotros.
Sobrevino después un cambio de notas en las que Colom.
bia decía que el Perú al dar personalidad al Ecuador y negár-
sela It ella, prejuzgaba y, para lo cual no tenía derecho.
El tratado García-Herrera aunque aprobado por el paria-
meato peruano en 25 de octubre de 1891, se hicieron en él al-
gimas modificaciones en la línea demarcadora; y aunque el Go-
bierno insistió en la aprobación de todo el tratado, el Congre.
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so insistió A su vez, en 1893 en las modificaciones introduci-
das.
Esta aprobación parcial del tratado, el cual PH nuestro
concepto, no era aceptable en todas sus parte, enfrió nuestras
relaciones con el Ecuador, á tal extremo que la guerra pare-
cia inevitable. El Congreso ecuatoriano declaró insubsistente,
en 25 de julio do 1894, el decreto legislativo de 19 dv junio de
1890 que aprobó el mencionado tratado.
El Ecuador con su espíritu (le desconfianzas y tes,:oree, y
de constante hostilidad hacia nosotros, pareció resuelto A
una ruptura de relaciones, lo que felizmente se eviló linrla
acción del cuerpo diplomático.
Colombia aprovechó de este período álgido para interve-
nir en la discusión de límites, enviando con el cnrúcter de abo-
gado encargado de defender los derechos de la República en
sus pleitos de límites con el Ecuador y el Perú, al Sr. Aníbal
Galindo, en Agosto de 1894, y en vista de las probabilidades
de que éstos dos últimos Estados reanudasen las negociacio
nos para el arreglo de sus límites. El Gobierno del Perú, nom-
bró al Sr. Dr. Luis E. Villarón, como su abogado para la de-
(cosa de los derechos territoriales de nuestra nación. Invitado
el Gobierno del Ecuador, para la discusión conjunta entre los
tres países,autorizó al Sr. Julio Castro, su ministro en el Perú,
para tomar parte en la negociación. Lna colti.renciaH tri-
partitas se iniciaron el 11 de octubre de 1894, siendo repro-
sentados el Perú y el Ecuador, por los ministros indicados, y
Colombia, además del Plenipotenciario especial, Sr. Galindo,
por el Encargado de Negocios en Lima, Sr. Luis Tauco.
Antes de entrar (i estudiar estas conferencias y el resulta
do obtenido, nos ocuparemos ligeramente de las declaraciones
hechas por los Sres. Galindo y Tauco A nuestra Cancillería,
antes de ser autorizado el ministro del Ecuador, para tomar
participación en la discusión tripartita.
Dichas declaraciones fueron dirigidas el 13 de agosto de
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1894.. En elias, después de manifestar que su país se con sklern.
ka "con derecho 6 por dererbo civil, 6, en cuso de deficiencia
u oscuridad do los comunes títulos, pur derecho natural y de
gentes, A que le scfl reconocida la porción de frontera que h
carrosponde sobre la margen septentrional del gran canal
amnónico, (orinado por /am aguas de todos entre el ¡'lapo y el
Caquetd", consigna las tres declaraciones siguientes: 1. 9 qii.1
el Gobierno colombiano deseaba ante tolo una inteligencia
franca, fraternal y cqukatira, para llegará un tratado Ui-
partitc' de delimitación en la zona di3pntndn; y de que, en
consecuencia, en el terreno de una mútua y siunultáneit Inteli-
gPncia, quedaba excluido todo equivoco y toda sospecha de
duplicidad en la negociación, pues al respecto, tern'Iiulflr.tflM
eran SUS instnicciones, que decían: 1 11 "Nada dir4 US. al Repre-
sentante del Pecó que no pueda US. decir al del Ecuador, y vi.
ceversa"; 2.' QUA aceptaba para la demarcación el principio.
del uti.possidetis (le derecho, pero coincidiendo con los razuiti,.
nientos del l'lenipotenciaro del Perú en las conferencias de 2$
de octubre y 4 de noviembre de 1889, de 108 protocolos ile
Quito (negociaciones riel tratado García-Herrera) sobre la
imposibilidad (le rn$ialar líneas precisas en aquellos desiertos
' la necesidad ¡lo una partición sobre la base de la equidad; y
3.' Que en el caso de no llegarse A ningún acuerdo tripartito,
Colombia forzada por la necesidad, daría la preferencia
( la nación que creyera conveniente para zanjar lis cuestión
-le sus limites.
Estas tras bases y el con&derando nos revelan que Colom-
bia no tiene títulos de derecho suficientes para que sean acep-
tables sus exigencias. Efectivamente, al decir que creyéndose
con derecho 6 por derecho civil 6 por derecho natural y de
gentes, en caso de suficiencia ñ oscuridad de los comunes tftn-
los, prueba que ella trata de apoyarse 6 ea la posesión factum.
A rjne no teninndo documentos capaces de darle el dominio so.
tire la zona que aurlis, huaca en 103 principios de derecho natu-
r;d 6 en las reglas del de gentes un apoyo ti su demanda. Al
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proponer en la primera declaración que, inspirada en una ¡a-
teligencia tranco, fraternal y equitativa, tá A la negociación,
revela, taml.i6n, al emplear el término equitntira, que trata
ds eludir la controversia juris 6 conforme á derecho, lo cual
está confirmado en la segunda declaración en la cual aceptan-
tundo el uti-possidetis, cree que es necesario buscar una Unen
apoya-le, en la. equidad y en la amistosa intelij.r.'ncia de los Go-
biernos cou)tendienteM; y se Mann en esta SPLI2T1d,t declaración
en ha&r ie.alcar el fundamento que tiene para .4 trazo de la
línea equitativa, cii la oscuridad y deflrieziela de los títulos
coloniales.
En cuanto á la tercera declaración de dar preferencia, sí
hO se llega A un acuerdo, A la nación que lo juzgue convenien-
te, vie:ic á probar con ello do una manera itnplfcita, que si así
procediera le daría la preferencia al Ecuador "orza' lo por la
necesi,la.d de poner término 6. la enojosa cuestión de su fronte-
ra meri.liooal", amenaza que no se hubiese coiisignivlo en las
declaraciones si el ánimo del Gobierno colombiano, hubiese
sido el entenderse primeto con el Perú.
Tenemos ya iniciadas las conferencias tripartitas y en ellas
es donde vamos encontrar explaya.la la defensa de Coloin-
bis., y en su alegato el documento, la prueba, con quejustifica
sus anhelos y aspiraciones de verse dueño de la Fértil y extensa
región encerrada por el Napa y el Caquetá .omn lados y como
base la margen septentrional del caudaloso Amazonas.
E. las primeras cias conferencias se rindió houien,tje A la»
reglas ' le la. .liploi,iaeia corno es lo de expresar los buenos y
it,ni,tos,,s sentimientos que animan á los Gobiernos 4 quienes
se repres.'iaca, y se acordaron ciertos detalles de orden inter-
no, y tuinliiéu 
'i'° habiendo sido Colombia la iniciadora de
las gestiones, .ue en esos momentos se realizaban, tocaba A
sus representantes presentar primero la correspondiente me-
mona en npoyo de sus exigencias. Teniendo después que exa-
mimiar en otro capitulo tos títulos en que se apoya Colombia.
presriuidirentos de examinar su alegato. El Ecuador, pie.
sentó en seguida el buyo, y finalmente, el Plenipotenciario se-
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flor VilIarSn contÉstó 4 los dos anteriores, defendiendo con
brin, inteligencia y erudición Ion fundamentos y concept.oK do
los dos anteriores alegatos, empleando en la defensa de los
derechos del Perú los mismos argumentos con que el Sr. Os.
lindo había defendido los derecho de su patria ante el árbitro
español que decidió la cuestión de límites que había tenido
con Venezuela, y probando de una manera irrefutable los in.
enumovibles títulos que preent.a el Perú.
El l'lenipotenciario del Ecuador propuso como fórmula de
conciliación que Colombia Be adhiriese al tratado de aibitra-
jeque existía entre el Ecuador y el Perú, cambiándome su na
turaleza y que en vez de ser el Rey de España árbitro juris,
fuera amigable componedor.
El señor doctor Villarén, objetó esta fórmula fundándose
en que sólo los interesados pueden demarcar SUS fronteras.
porque sólo ellos conocen las conveniencias 6 intereses, gran
des 6 pequeños que deben ser conciliados; que hay itifiujidad
(le detalles que entran en estas clases de demarcación, que no
puerlen ser ampliamente conocidos por el juez; que aunque el
buido nibitral, con sus soluciones radicales, causara gravo
dafio ó la nación vencida en la controversia, no constituía
esto una objeción irrefutable, pues nada impedía, y de ello
hablan dado ejemplo Venezuela y Colombia, que después se
hicieran aquellas rectificaciones recíprocas para hacer desapn-
recerun dar,ci grave. Rechazó, pues, queso cambiara el raiAc.
ter del arbitramento, y á su vez, propuso que el árbitro resol-
viese cuando hubiese oscuridad 6 deficiencia en los títulos,
vcuiforine á Itt equidad, fórmula acertaLlíMinla, y que sólo el
¿nterés de las otras partes la hacía inaceptable.
No 1u, pues, aceptada, alegándose para ello que tal solo-
'-ión no evitaba los graves peligros que resultarían denoii
sentencia Con sujeción al derecho extricto. Finalmente, para
salvar los derechos hasta donde era posible, propuso que el
acuerdo se redactase así: S. M. el Rey de Espuria decidirá las
vuiestionea de límites entre las tres repúblicas teniendo en con.
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sicTpracic,n 110 sólo los títulos, comprobantes y argumentos
ijiie se le han presentado y se le presentaren, sino tanibi&z las
o 'iivenieiicias de las tres Naciones, conciliándolas de manera
que la línea ilu frontera eet4 fundada en el derecho y la equi-
dad; solución que fue aceptada.
Aquí vemos, cuan brillantemente se defendieron nuestros
derechoN, rechazando un arbitraje de equidnd. sosteniendo vi.
gorosa mente el da derecho; proponerle. fórmula uie&unda. de
que donde no hubiesen titulos,ó fueran oscuros 6 duflcieures,la
demarcación fuera equitativa; y fiuinl,nei,te tratar de conciliar
el derecho y la equidad que unificase las wipirncioiwsdeColom.
bia y Ecuador que buscaron refugio en el ái'bitrc, amigable
componedor, y las aspiraciones peruanas de que el billa fuera
ron sujeción al derecho, toda vez que tenernos títulos claros al
dominio de la región disputado, y queremos conservar y rete.
iier lo que es nuestro desde el año de 1802, en virtud de la cé-
dula que extendió la autoridad del virrienato del Perú, 4 tods
esa vasta y rica zona septentrional amazónica.
Suserihióse la convención adicional do arbitraje, el 15 de
diciembre de 1894 en los términos siguientes: Colombia se ad-
hiere A la convención de arbitramento entre el Perú y Ecu&
dor, do 1 1 de agosto de 1887; pero las tres altos partes con-
tratantes e8tipulan que el Real Arbitro fallará las cuestiones,
materia de la dii'puta, atendiendo no sólo ti los títulos y orgu.
tilentos de derecho que se le han presentado y se le presenten,
sino tainhien ti los conveiuiencins de las parts contratantes,
conciliándolas de modo que la línea de frontera esté fundada
en el derecho y en la equidad (artículo 1°.]
Se señaló un plazo de ocho meses para que Colombia pre-
sente su alegato. [artículo 20.]
Los gastos de sustanciación del arbitrajo se hartan por
iguales partes. [Art. 3°]
Se acordó que si Colombia no aprobaba la convención sur-
tiría SUS efectos entre las otras dos naciones. [artículo 4°]
Que si el Perú 6 el Ecuador, 6 ambas, no prestaban su
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aprobación A la convención, continuaría vigente el tratado de
arbitraje de 1887, y que ea ste caso Colombia podría adhe-
rirse simplemente á él, dentro de noventa días, contados des-
de que se le notificase la aprobación. [artículo 5°.]
Estas son las estipulaciones de la convención tripartita la
que adolece de las defectos de haberse pactado que ],a de
limites se fnndara también en la equidad, do haberae suspendi-
do por tanto tiempo el arhitrajejuñs que pactado teníamos
con el Ecuador y subsistente nuevamente desde la desaproba-
ción del tratado Garcia—Herrera. Defectos estos que se deben
no A la defensa que fué, como ya lo hemos dicho, brillante, ni
A que se tuviese un mal concepto de nuestros títulos, que hi-
cieran temer un litigio 1e extricto derecho, pues hemos visto
el proceso de las medidas 6 fórmulas propuestas por nuestro
hábil plenipotenciario señor Villarán. Ello se debió % la crf.
tica situación por la que entonces atravesaba el Perú, próxi-
mo tS envolverse en una guerra con su vecino del Norte, el
Ecuador, lo que impidió que pudiéramos conseguir que impe-
rase el principio del uti-possidetis en toda en fuerza, y, tam-
bién, no hay por qué negarlo, porque quisimos mostrarnos
animados de un espíritu de conciliación, ajeno á extremas so-
luciones, posponiendo en parte nuestros derechos petra. que la
paz y la armonía no se alejasen de entre países hermanos, pa-
ra quienes la. tranquilidad en sus relaciones y la unión en uus
esfuerzos les reportan mas beneficios, que los que podrían reco-
ger con la victoria alcanzada en los ciimpos de batulla.
Los congresos del Perú y Colombia, sancionaron el pacto
tripartito, mas no el Ecuador. En vista de que habían tras-
currido nueve afios, de 1894 á 1903, sin que esta última na-
ción le pintase su aprobación, el congreso peruano declaró el
pasado año (1904) insubsistente la convención, quedando, en
consecuencia, en pié el tratado de arhitrajejui-is con el Ecna-
dor,y nuestras relaciones con Colombia, con relación A la cues
tióii limites, en el mismo estado de 1894.
En los años siguientes al de 1894 en que se acordó la men
donada convención, nada notable ha habido con relación al
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problema que estudiamos; y tan solo en 1903 hubo un recia-
tilo por parte de Gololnl)jsi ¡ 'or medidas políticas y administro.
tivas toinada por nuestro Gobierno en la región dci Putuma.
yo y Napo, que alterando, decíase en el reclamo, el statu qnc
derivado (le la convención tripartita, afectaban los derechos
colombianos A ¡04 mencionados ríos y zoizaa respectivos.
Nuestro gobierno contestó que lo que se hnbmn hecho era
tinicamente mantener Su antigua posttlón iii 110dM del A mazo.
nas, con sujeción al statu quo derivado del pacto tripartito de
1894. Que la posesión del Perú en u'l i'utumayo había queda-
do perfectameiuto reconocida y sancionada ilesil,' el año de 1873,
tui que por virtud de tratado le 1851 celebrado con el Britzil,
eftjaron los uiiarccrn que dsliiidaroii los dominLs de ambos
paises en el Putumayo, siendo el del Perú colocado hacia arri-
ba de la boca del Cotulié, hasta dc.iude alcauizaba la posesión
facto; y que ejerciutdose dominio en esta sección en Dada seda.
fiaba las pretensiones de Colonibk. Ea cuanta al reclamo de
las medidas tatuadas en el Naju', se sorprendió el Perú, que
aquí donde nunca había tenido j)0$4ióII aquella nación, pre.
tendiese tener derechos posesorios.
Después de este incidente, réstanos para concluir lis rela.
cióju histórica de nuestras relaciones diplomática en iiiaterla
de límitts con Colombia, ocuparnos del tratado de arbitraje
Pardo-Taneo, del znodu* vivendi acordado entre anilina mi-
nitroa en el año de 1904; de la protesta que el Euieargado de
:egocioK del Ecuador señor Aguirre Jada ha elevado por
aquellos itenerjos, y de los últimamente llevados Acabo por
nuestro l'leiiipotenciario en Colombk señor Hernán Velarde-
En el tratado de arbitraje 89 nombra como árbitro A S.
M. el Rey de Espafia. adaptándose la misma fórmula del Ira.
todo tripartito do¡ 94, 6 sea que la línea de frontera e8t6 fon.
dada ni el ilerecluo y cii la equkiitul (ni t. 1.°). Se acordó que
ambos gobiernos soliciten la :ueptación del Rey de España,
del cargo de Arbitro, dentro iii'l plazo de ni-ho meses, contado,
desde que se canjee las ratificaciones del pacto (art. 2 0). Que
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dentro (le los seis meses siguientes se presenten ni árbitro las
exposiciones de ambos gobiernos ni que consten Isis pretendo-
nes y los tituhis ó razones que se aleguen. (Art. 39). Desde el
día en que se presenten los alegatos 6 exposiciones, quedarán
autorizados los plenipotenciarios del Perú y Colombia para
contestar, en término prudencial que se les fije, los traslados
que el augueto árbitro crea conveniente pasarles, así como pa-
ra cumplir las providencias que se dicten para esclarer el de
recio (art. 49). l'ronunciaJo el fallo será inohjetnbley ambas
partes quedan obligadas á cumplirlo. (Art. 50) .Eii el caso de
negarse el Rey de España para ser Arbitro. se designan para
serlo al Preidikente de la República Francesa, (ial Rey de los
Belgas, 6 al Consejo Federal Suizo, en el orden indicado, en el
caso que el anteriorse niegue; debiendo cualquiera deéstos que
conozca corno tirbitro ejercer el cargo conforme it los artícu
los precedentes. (art. 6•)
Los gastos del arbitramento se harán por iguales partes
(art. 7.°)
Que las ratificaciones y canje del tratado deben boceras
lo ináa pronto posible (art. 8.0
Corno se vé el arbitraje es al mismo tiempo furia y de
equidad.
En el modus vivendi pactado se acuerda que ambos pai-
ses mantengan Ion autorFhtdes que tienen Actualmente esta-
blecidas en los ríos Napo y Yapurá y "retirarán, dice textual-
mente, todas aquellas que tienen en el territorio en litigio."
"Que en el caso que circunstancias posteriores exigieren
establecer en el Pntumnyo 6 en otra parte 'le los territorios
en litigiu, un réginúen utcitl y de policía, este se harA. do coiniu
acuerdo entre los Gobiernos del Perú y Colombia, establecién-
dose, 6 bien zoius de respectiva pose.sión provisional, 6 auto-
ridades mixtos.
Las condiciones del tráfleo mercantil serán idénticas para
peruanos y colombianos, corno consecuencia (le ser el modus
viveSi de carácter amigable y equitativo.
Los límites fijados ú la zona que queda fuera de la autori-
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dad exclusiva del Pi.i'ú y Cjlo:nbi:i, y en general, lo tkminns
de este acuerdo no podráu sir alegados contra los dernchos
que ambos paises reclamen en el juicio arbitral.
Finalmente sc coniproineten ambos Gobiernos ¿1 no ¡ano-
varel régimen qunl maden vivendi acordadi, establece para
la zona en litigio.
Siempre esta clase de acuerdos reportan ventajas; pues
por ellos se impide el avance en los territorios disputados, se
evitan los constantes choques entre las fuerzas que cuidan las
fronteras, se fija claramente las pJsesiones respectivas de tos
paises, y se salva el que pueda invocarso la simple ocupación,
como titulo 4 prueba ea las controveraisti de esta naturaleza,
ocupación que generalmente os ita acto de fuerza cuando se
realiza en zonas limitrofus y litigiosai, inconvenientes todos
que desaparecen por medio de estos convenios transitorios y
que aseguran la paz de los países contendientes.
El Encargado de Negocios del Ecuador señor Aguirre
protestó del arbitraje y del modus vivendi, por tratarse de
territorios que, dice, pertenecen ¡1. su nación, la única con de-
recho para controvertir con el Perú sobro smi propiedad, y ade-
más porque se caía en el peligro de que debiendo resolverse
por un fallo arbitral la línea de frontera Perú Ecuatoriana,
línea de frontera que eoiupmemmle también la zona del Napo al
Caquutit. la
 inisln% recla,nsb& por Colombia y sujeta igual-
mente, en niérito del arbitraje, á ser objeto de otro fa! t, po-
dían resultar dos sentencias sobre un mismo punto, ser con-
tradictorias y dar así origen 4 discordias posteriores
El tratado Tauco-Parlo, ha sido desaprobajo por Co-
lonibia.
A consecuencia del estado en que quedaron las relacio-
nes, se acentuaba cada vez tntis la necesidad de llegará un
acuerdo.
Constituido como plclmip)tenciario del Perú. en Bogotá,
el doctor H p ri p6n Velarle, se iniciaron negociadones y se ha
llegado 6 firmar en el mes Je Agosto, en materia de límites,
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das acuerdos: uno de arbitraje.y otro sobro modus riven.
dien el Putumayo.
En el arbitraje se estipula, que el fallo se inspire en el de.
techo y itt equidivl, coii..nilt'tiido los intereses de ambas par-
tes.
El árbitro es el Soberano Pontífice, 4 en su defecto, si no
acepta. el Presiuletito ele la República Argentina. Que el pre.
senle eoiuipnuuiiso queda icuhorditindo al arbitraje puetado
en 1887, hoy en ejecución. entre el Ecuador y el Perú, y que
sólo surtirá efecto si el fallo adjudicaal Perú territorios recta-
inados por Colombia. cuya propiedad definitiva será resuelta
por el Romano Pontífice. Que el tratado de arbitraje ecua-
toriano-colombiano Andrade-Betancourt, suscrito el pasado
año, no izo llevarú á efecto hasta que termino el nuestro con
el Ecuador.
Desdn luego uiada tenernos que objetar en cuanto al árbi-
tro designado, el Papa, quien, como nadie, es sólida garantía
de justicia ú imparcialidad. Lógica es la subordinación que
se establece al fallo del arbitraje con el Ecuedor, pues que
ahí se va A. declarar el dominio de las mismas regiones dis.
putadas por Colombia, reclamaciones que imimlícitaiueumte
tienen que quedar resueltas con aquel fallo. Natural era sus-
pender el acuerdo Andrade-Betancourt, porque no deben ha.
be¡-dos litigios simultáneos sobre urna misma cosa, y si se t i e-
ne que minar en cuenta, como se ha pactado, el titIlo que se
expida en el juicio que actualmente se ventila cena el Ecija-
elor.
Seuiro & la earu:it d.i nuestros títulos, no ha eu'el.lo
nunca que debf 'Lnlo4 'lojutr un inicio de derecho, p;trH dar pa-
RO A uuuut liria en pie sea la equidad la que resuelva. l'or eso
no juzgamos aceptable lut Convención Tripartita do 1891, y
ile la cual es i'ep'tición el actuad pacto que comentarnos.
Si en definitiva lo que va ti resolver la cuestión e el fa-
llo del Rey ele España. con el Ecuador; y este titilo, tiene que
inpirnrse cii el extricto derecho; y dicha sentencia tiene que
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tomarse en consideración, sólo en el CuRo de que non sea í,ivo.
rable, no hay razón jurídica para que el fallo ron Colombia
seiz ch' equidad, toda. vez que tiene que fundar..e en el fallo de
cl.rpc}zo con el Ecuador.
El modus virendi pactado señala en .4 Putumayo das zo.
nos: norte y sur, de ocupación provisional. La zona JUtI-S
Colombia, comprenderá los territorios situados en la murga:é
izquierda, y los da Ja derecha para el Perú, respetándome las
actuales posesiones en uui6rito del stzrtu quo acordado.
La zona de Colombia en toda la miargen izquierda, ll.ga
hasta confinar con el límite del Brazil, exceptuándose las
regiones de los ríos Cobiiya y Cotnhc', habitadas por pobla-
ción peruana.
No puede negarse que es mucha Ja extensión de la zona
concedida fu Clomhia, desposeída 'le toda dase de títulos pa-
ra reclamar dominio alguno en el Putuuuiyo.
Este es el ültiino acuerdo que en materia de límites mar-
ca el estado (le nur&trne relaciones co:. Colonibia.
Hemos hecho Ja auuterior relación histórica noporque crea-
mos que sea una novedad lo que es materia por deunií8 cono-
cida la vieja controversia de nuestros límites, sino parit
manifestar qué consecueuic!iasjuridican se deducen del desarro-
llo histórico, que en toda cicuicia y en toda inventigac'ióiu Sir-
ve irnra determinar la verdad, mus ó r.ienos perceptible y 'lUP
puede apreciarse entre la v:ti'i:uila sucesión de lox hechos.
Del desenvolvimiento histórico de nuestram relaciones con
Colombia, se v, de un modo palpable, claro, evidente, si p ea-
renciat de títulos y lo dei.pojadas que se nneueiitinn sns pretina-
siones ole todo valorjurídico.
En 3822. vemos invocar al plenipotenciario colomímhia.
no para reclamar Jaen y Maiimns, Como titulo, Dliii Guía,
liL de 1794, del virreynafi) del Perú, título, mor cierto, sin
valor científico pura apoyar derechos. Después« mi 1860
funda Colombia SUS pretensiones ti la libre navegabulicluad
de sus naves por el Amazonas, en que es uibereiin, de dicho
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río, lo que no es razón decisiva, y sin afirmar, ni mucho me-
nos probar, por qué lo es tul. En 1866 haca descansar sus uit-
mados derechos en la oscuridad de las reles cédulas de de.
inurención, especialmente la de 1740,y que, según clecíu, ini
daban derechos ni al Perú, ni al Ecuador ni ti Colombia.
Tan solo en el mapa que en 1881 presentó Golnuibía, iii
Arbitro, en el arbitraje que sostuvo con Veiinzuela.apareee luir
ven primera la lírica ile de:iisrcsción que hoy prntende; innust
que no puede servir de prueba contra el Perú, porque bien pu-
do el gobierno colombiano hacer trazar la línea de frontera
desde las cabeceras del Cuzco. Sorprende, pilca, sohreivarirn,
¡it demarcación que se hizo en ese mapa. ¿De dónde se d.'diiee
que la línea colombiana en nuestras regiones fronterizas co-
rra por el Napo? ¿Qué título puede exhibirse? ¿Qué citlnla
marca con tanta precisión geográfica la demarcación coloin.
hiana? No podrá invocarse ni razón, ni hecho, ni compro-
¡)ante alguno, que justifique tal fusa. ¿O por qué, corno In di-
ce la parte contrória, las cédulas de creación de auclieutcias y
virreinatos son oscuras é indefinidas al respecto, pueden auto-
rizar para fijar una demarcación caprichosa y antojadiza?
Por último, en toda» la g (ases de la disputa y en todas
sus épocas iuivoca, incesantemente, la equidad. huyen-
do del extrkto dencho; y así vemos en las emiferpiucias
tripartitus, como en otras fechas distintns, luchar abier-
tamente los delegados colombianos porque sea equitativo
el tallo ele! Rey árbitro, como lo ha hecho en el último
tratado, cuya aprobación está pendientp. Fui también en esas
ccitutnrpnciss donde se mencionaron, por los mismos delegados,
lirincipios generales de derecho y dejurisprudencia en apoyo
de sus pretensiones.
Esta variabilidad en la defens% de Colombia, que vé en
la eqnidail, su salvación, le ch\ un carácter peculiar con reía.
(:iór) á las disputas con el Ecuador, el cual ha sometido sus
reclamaciones á un juicio de derecho probando así, al mismo
tiempo, lo gratuito de sus exigencias.
Principio de los limiten coloniales
Felizmente no es ya punto controvertido determinar el
principio conforme al cual deben fijarse los límites entre loe
países mid-americanos.
Este principio es el de los limites coloniales que, consiste,
en que cada estado tenga por limites loe mismos que tuvo co-
mo colonia en el momento de su independencia de la Metrópo-
li, es decir: "que el contorno de las grandes circunscripciones
coloniales se convierta en los marcos de los nuevos estados"
y que éstos no tengan más extensión, más territorio, que el
que tuvieron los virreinatos, capitanías y audiencias respec-
tivas.
Este principio so recomienda por sí, porque encierra una
noima de justicia y dé al mismo tiempo una hace segura, cla-
ra y perfecta para la demarcación territorial de los estados
hispano-americanos.
Entre las cualidades que debía tener el principio de dcmar-.
catión que se buscase, no debía faltarle, como condición esen-
cial, la de que diese á cada Estado lo que untes tenía 6 le co-
rrespondía de derecho, para evitar usurpaciones, garantizan-
do la propiedad de grandes extensiones territoriales no posei-
das por la nación dueño de ellas, reconociendo, al mismo tiem-
po, el dominio, aunque no fuese acompañado de la posesión
efectiva, lo que no era dable exigir ante la poca población de
estos paises y la gran extensión de su territorio en parte mon-
tuoso y selvático. Todo esto se consiguió con la adopción del
principio de los límites coloniaks que puso á cubierto el que
los territorios que les correspondían 4 las distintas naciones
de la parte meridional de América, pudiesen ser apropiados
por otros estados, como res nullius, 6 cosas sin dueño.
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El principio que estudiarnos no deja de tener alguna afini-
dad con la fórmula 6 teoría de ?slonroe, bien conocida, y que
es reputada ¿orno la norma que guía la diplomacia de la Gran
República. Efectivamente, la declaración del Presidente Mou
roo, contenta dos puntos: 1. 9 Que los Estados Unidos no per-
mitirían que los Estados europeos establecieran colonias nue-
4-as en América; y 2. 9
 Que aquellos no pod fan intervenir ezi los
asuntos de este continente. A la primera declaración se le lla
mó principio dono colonización. Esta ea la que vemos que tie-
ne alguna relación con el priiicipio de loe limites coloniales. La
declaración de Monroe S acepta territorios ea América ea-
ceptiblee de ocupación 6 posesión, no hay territorios res nu
lliusy no permite, en consecuencia, que ningún país euro-
peo, se apropie nada, ni funde colonias en este continen-
te. El principio de los límites coloniales sanciona que no
hay, dentro del marco territorial de cada naelón, territorios
para ser poseidos por eztraoa aunque no haya la poseeió
fact am del pata (s que pertenecen. Estos son, no del primer ocu-
pante, ni del poseedor, sino del que tiene el título jurídico
de dominio; no hay, pues, terrenos en loe cuales pueda Invo-
carse como prueba del derecho de propiedad, la posesión. Ni
en la doctrina de Mónroe, ni eh el principio indicado, se acep-
tan que hayan territorios que puedan ocuparse, todos tienep
dueño.
Importante es, pues, un principio que evita se atente á la
integridad nacional; y asilo fuó la doctrina de Monroe, pu'
sabemos que varios Estados europeoe que rían adtieüsrse de
-terrenoe norteamericanos y que Inglaterra reclamé que se
sancionara, según ella, teoría tan contraria al derecho que
permite 1a ocupación de loe territorios sin dueño. A no haber-
se eobijado loe países de la tierra descubierta por Colón, en
principio tan previsor, constantemente hubieran sido víctimas
de apropiaciones y despojos.
Ese principio colonial se ha expresado bajo la fórmula ¡tu.
propia de uti possidetis, fórmula deun interdicto romano con
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que n amparaba la posesión, mientras se controvertía Ja pro-
pied.d, por la razón de que .l derveho romano sentó como
axioma de procedimiento, que los juicios posetiorios tienen la
preferencia sobre los petitorioe.
Sabemos que en la sabia legislación de Roma, habían loe
llamados interdictos; que netos eran generales y particulares;
siendo los primeros normas de derecho para casos generaIe
y los segundos, mandatos 6 prohibiciones, 6 sea una regI4.
para casos particulares y que venfaá ser la ley.del litigio en ca-
so de contradicción; y que ambas clases de Interdictos tuvieron
por objeto llenar los vacíos del derecho civil, ti obviar el rigor
de sus priiiçipios; reglas que dadas por el pretor qugendraro9
una especie da derecho. pretoriano.
Su origen databa de los vicios 6 rigores de la ley para
asuntos que reclamaban la Intervención y la vigilgucla de la
autoridad, como, por ejemplo: asuntos de derecho público,
divino 6 religioso.
Entre los interdictos relativos lila potceión,quebabínii pa
ra retenerla, recobrarla, niendo llamados ret hiende possessi pies
causa que tenían por objeto amparar en la posesión y poner
al poseedor A salvo contra atentados y violencias, se encuen-
tra el llamado uti posaidetis, que era prohibitorio; y que pro.
hibía so perturbase al poseedor con violencia; y que aunque
en la fórmula que tenía se hablaba Corno aplicable A loi' edifi..
cios, se hacia extensivo it todos los inmuebles.
Los interdictos dobles tenían una naturaleza su¡ gneris,
pues se daban tanto para adquirir una posesión que nunca se
ha tenido, como para recobrar la perdida.. Este interdicto se
revestía ene! procedimiento de un carácter original, pues en
el litigio 108 contendientes eran A la vez demandantes yde-
mandados, lo que parece indicar que se aplicaba paicaoi
en que era controvertible el derecho que tuvieran ambas par-
tes, bien para ¿dquirir la posesión, bien para retenerla.
Como se vé la fórmula uti possidcties impropia para e;-
plicar y expresar el principio de los límites coloniales, por ser
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este interdicto para amparar ea la posesión,el hecho deis po-
sesión, y itó el derecho que dá el título para poseer y tener do-
minio, viniendo así á expresar lo contrario 4 lo que ea el prin-
cipio de los limites coloniales.
Parece que al toivarso la expresión ifli possidetis. hubo
error, aunque pudo tenerse idea un tanto aproximada A lo
que significael principio de los límites coloniales y la necesidad
do represectarlo por la fórmula de algún Interdicto romano.
Remos visto la clasificación de los interdictos; que su ob-
jeto era ariiparar con ellos lo que no lo estaba por la ley civil;
y que se dirigían en especial 4 aiuntni de gran interés, como,
por ejemplo, cosas de ,lracho público. Pase bien, Riendo la
demarcación territorial asuntos de tan trascendental impor.
ta;ibia.juzgaroo los tratadistas de Sud América que la base ti
el principio se debía expresar con la fó rinula de algún inter-
dicto romano; y que este debía ser de los re lativos A la pose.
Sión por ti-ataree de territorio.i delnarcsbla4 que debían po.
seerse y cuya posesión debía garantizaras; y dominados por
esta sola idea, la de garantizar la posesión que debían tener,
fuá que sin duda, sin fijar su alcance, adoptaron la expresión
tUi possideti8.
Contundieron la fórmula uti possidetis con lb que corres-
pondía A alguno do los interdictos dobles, los cuales se acer-
can más A lo que significa el principio de los limites colonia.
les, por ser aquellos de naturaleza suigéneris, que se referían
6, adquirir la posesión y comitrovertirla ea una liPis de carác-
ter también especial, en la que se defendía el derecho A poseer
por ambas partes, y por ambas partes se negaba esa facultad.
Este interdicto como as vé, se acerca, como lo aca-
bamos de decir, al principio que examinamos, 8i bien no es
igual 6 semejante, pues se reclama con el título jurídico la po-
sesión A terrenos limítrofes no ocupados; siendo la controver.
sia de limites parecida—volvemos 6. decir no igual—al litigio
en que se aplicaba algún interdicto doble.
Han habido dos opiniones en cuanto al significado de tUi
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possidetis: unos fundándose en la interpretación literal, de-
cían que para detarminar los límites había que atenerse úni.
camente it la posesión de hecho. A la que se tuvo en 1810; y
otros no sólo á la que se tenía actualmente, sino £ la que se
tenía derecho por los títulos coloniales y las disposiciones de
la Metrópoli. Da aqui que se quisiera expresar ambas opi-
niones por las fórmulas tui possidetis jaris y tui possidetis
tacto, inadecuadas, ambas, para expresar con claridad la ¿mr.
ma aceptada para señalar fronteras.
Hoy está claramente definido el alcance del ini possidetis,
que se refiere no sólo á lo que se posee, sirio A lo que se tiene
derecho (s poseer y á lo que pertenece por derecho.
La autoridad de este principio está plenamente reconocida
y sancionada por las constituciones del Ecuador, Colombia y
Venezuela, por las declaracioues oficiales de los gobiernos y
por los tratados.
Entre estos últimos puctados con nosotros y en los que se
ha sancionado el principio, tenemos: el tratado de Paz de Gua
yaquil de 1829: el tratado deiS-lS, aunque no sancionado pero
que tiene valor, firmado en el Congreso Americano, reunido en
Lima, y cuyas naciones signatarias fueron Perú, Nueva Ora
u ada, Ecuador. Chile  Bolivia: el tratado de límites con elim
peno del Brazil de 1851: laConvención Arbitral firmada con
el Ecuador en 1887: el tratado tripartito con esta República y
Colombia, de 1894: el tratado de límites con Bolivia, de 1902:
el tratado de arbitraje con Colombia, de 1903; y el que acaba
de firuisirse su Rogotá en estos días.
Se ha aeüalado cuino el momento de la Independencia de la
América espailula, el año de 1810, porque en esta fecha estaba
ya revolucionada contra el domi nio de España, el grito de la
libertad resonaba por todas par tes, estableciéndose un estado
de fuerza, en que la autoridad de la Metrópoli habla perdido
todo vigor y todo respeto.
El principio de los límites coloniales, se traduce en los títu-
los, actos 6 disposiciones reales vigentes en 1810, que demai
caron las fronteras de las respectivas colonias.
Los actos regios Que jaron limites han nido clasificados
en el aleat,ó' que Colombia presentó en 1882 al Rey de.lspaM
en su juicio con Venezuela, dasificación que ha recibido san-
ción y que, poi-'consiguiente, tiene autoridad. Dichos actos'
que pueden iiuvocarHe como pruebas, son los siguientes: 1 9 Las
leyes de los Sóberános absolutos recopiladas en los diversos
códigps que Ron conocidos: 29
 los tratados públicos, con
vencionee ¡pactos inernacionales y partkulree, proznulga.
doe por el Soberano: 3 9 las Reales Cédulas autorizadas con la
Orina simbólica del Gobierno "Yo el Rey" y la del respectivo
secretario de Estado; y 40 las reales Ordenes, proferidas en
nombro del Rey, bajo del respectivo ministro 6 secretario de
Estado.
"Como pruebas auténticas de dichos actos: 1 9
 las instru.
mentos origin alee de dichts Reales Cédulas y Reales Ordenes,
es decir, los mismos autógrafos que fueron expedidos 6 envia-
dos 4 sus destinatarios, 6 sean los Virreyes, Presidentes, Go.
l'ernadoree, Capitanee Generales y Audiencias de las proviti-
cias de Ultramar -que debían darles cumplimiento: 20 las co-
pias que fueron expedidas, en su tiempo, por la autoridad
compotente para algún objeto legal, y decuya autenticidad no
puedo dudarse: 30 las que presentadas por una de las partes,
sean admitidas por la otra, 6 sea la confesión de la parte con-
traria."
Pueden servir como prueba, en su caso, los títulos de las
propiedades situadas en los linderos, las actas judiciales de
algún deslinde, inspección 6 composición, 6 cualquiera otra
prueba judicial. Igual luz pueden proyectar las Memorias de
Virreyes, informes de Presidentes, Audiencias ú otras autori-
dades, cuyos documentos sean de carácter público. Subsidia-
riamente pueden servir para esclarecer un punto, las descrip.
ciones de viajeros distinguidos, mapas, etc.
En el fallo del litigio de limites entre Colombia y Ven,.
zueln se estableció la distinción de actos regios de dernacación
definitiva 6 de unión real y las demarcaciones transitorias 6
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de unión personal. Son las primeras las que por su naturaleza
tienen fuerza en las controversias actuales.
Hasta aquí tenemos en tesis general, examinado ligera-
mente todo lo relativo al principio de los ilmites coloniales,
con el cual vamos á resolver el problema de la demarcación
de nuestras fronteras del Norte con relación á Colombia.
